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0.

Zusammenfassung

Die Ausweisung des Bebauungsplangebietes als Sondergebiet mit Zweckbestimmung Windener-
gieanlagen und landwirtschaftliche Nutzungen erfolgt unter einseitiger Gewichtung der Star-
kung erneuerbarer Energien und vernachladssigt dabei folgende Gesichtspunkte

Gemaf$ Landschaftsrahmenplan 1995 wird der iiberwiegende Teil des Plangebietes als
schutzbediirftig angesehen und als Landschaftsschutzgebiet eingestuft." Dies ist zwar nicht
erfolgt, gleichwohl liegen die Voraussetzungen offensichtlich noch vor. Die Hinweise des
Niedersachsische Landkreistages (NLT 2011) stellen klar, dass Gebiete, welche geméaf3
Landschaftsrahmenplan die Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung als Land-
schaftsschutzgebiet erfiillen, zu den potentiellen Ausschlussgebieten fiir Windenergiean-
lagen zahlen.?

Ebenso sollen bedeutende Vogellebensrdume sowie Fledermauslebensrdume in der Regi-
onal- und Bauleitplanung unabhangig von der Storempfindlichkeit der darin vorkommen-
den Arten vorsorglich als Ausschlussgebiete fiir Windenergieanlagen behandelt werden.?
Dass hier entsprechend grof3flichig vorkommende Gebiete betroffen sind, ergibt sich
zweifelsfrei aus den ornithologischen Gutachten zu Brut- und Gastvogeln sowie Fleder-
mausen.

Die Auswirkungen auf Fledermé&use werden als beherrschbar und vereinbar mit dem spe-
ziellen Artenschutzrecht eingeschatzt, obwohl erhebliche Bedenken bestehen, ob die grof3-
flachig betroffenen Funktionsrdume hier nicht vollig entwertet werden. Dies gilt in noch
starkerem Mafie dann, wenn die kumulativen Auswirkungen durch die B 212n einbezogen
werden - eine entsprechende Beriicksichtigung erfolgt nicht.

Die Uberplanung bestehender lokal bedeutsamer Brutvogelbereiche verstof3t ebenfalls
gegen die Vorgaben, die gemafd Niedersachsischem Landkreistag im Hinblick auf Ab-
standsempfehlungen fiir die Regional- und Bauleitplanung gegeniiber Windenergieanlagen
von 500 m eingehalten werden sollten.*

Auch die Inanspruchnahme bestehender Gastvogellebensraume regionaler und landeswei-
ter Bedeutung verstofst gegen die Vorgaben, die gemafd Niedersachsischem Landkreistag
im Hinblick auf Abstandsempfehlungen fiir die Regional- und Bauleitplanung gegeniliber
Windenergieanlagen von 500 m eingehalten werden sollten.’

Bei der Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir beeintrachtige Brutvogelreviere
werden dltere Bestandserhebungen (mit geringeren Brutvogelrevierzahlen) zur Relativie-
rung aktueller Bestandsdaten herangezogen. Damit erfolgt eine fehlerhafte Berechnung

S. B-Planentwurf B-Plan Nr. 234 der Gemeinde Ganderkesee S. 39.
Vgl. NLT 2011, S. 8.

Vgl. NLT 2011, S. 9.

Vgl. NLT 2011, S. 10.

Vgl. NLT 2011, S. 10.
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des Kompensationserfordernisses, offensichtlich um die Investitionskosten des Vorhaben-
tragers zu reduzieren. Dies widerspricht der guten fachlichen Praxis und rechtlich gebote-
nen ,wirksamen Umweltvorsorge’.

. Die Folgen fiir das Landschaftsbild werden unangemessen dargestellt. Bei der Kompensa-
tionsberechnung werden weitrdumig Gebiete wegen ,Sichtverschattung” ausgeschlossen,
so dass das Ergebnis der erforderlichen Kompensationsflachen weit unter dem Ausmaf}
der realistischen Beeintrachtigung liegt.

. Generell werden kumulative Auswirkungen nur dann betrachtet, wenn sich daraus eine
»plangegebene Vorbelastung“ ableiten ldsst, aus der dann eine unzuléssige Relativierung
der Windparkauswirkungen hergeleitet wird.

. Die allgemein verstandliche Zusammenfassung, die den Betroffenen das Vorhaben mit sei-
nen Auswirkungen auf nachvollziehbare Weise plausibel machen soll, ist iiberwiegend un-
verstandlich und umgeht die fiir die betroffene Bevolkerung wesentlichen Folgen wie Ge-
rauschimmissionen, Schattenwurf und Landschaftsbild in ihrer tatsidchlichen Bedeutung.

1. Gegenstand der Uberpriifung

Gegenstand der Uberpriifung sind die beiden direkt aneinandergrenzenden Bebauungspline der
Gemeinde Ganderkesee, die im Entwurf vom Januar 2013 in Bericht und Planzeichnung vorlie-
gen:

. Bebauungsplan Nr. 234 "Windpark" (siehe Abbildung 1),
. Bebauungsplan Nr. 233 "Forschungswindpark” (siehe Abbildung 2).

Zu den beiden Dokumenten ,Begriindung®, die den jeweils nach BauGB anzufertigenden Um-
weltbericht enthalten, und ,Planzeichnung”, mit der eigentlichen zeichnerischen B-
Plandarstellung, existieren mehrere Dutzend Unterlagen (fiir den Bebauungsplan Nr. 234 sind
dies 37 Dokumente), die sich mit ornithologischen Fragen, Kompensationskonzept, Land-
schaftsbild, Gerduschimmissionen, Schattenwurf und Eisabwurf befassen.

Dabei darf nicht aufier acht gelassen werden, dass die beiden Windparks in Ganderkesee im Zu-
sammenhang mit dem noérdlich unmittelbar anschliefenden Windpark der Gemeinde Lemwer-
der zu betrachten sind:

. Bebauungsplan Nr. 1-31 ,Windpark Sannauer Hellmer” der Gemeinde Lemwerder, Ent-
wurf vom Oktober 2012 (Abbildung 3).

Dariiber hinaus sind auch die beiden Strafdenbauvorhaben B 212n und B 213 einzubeziehen,
wenn es um die notwendige Betrachtung kumulativer Auswirkungen auf den gesamten Wirk-
raum geht. Hier sind vor allem die gemeinsamen Auswirkungen auf

. das Vogelschutzgebiet Niedervieland mit der Gebietsnummer DE 2918-401,
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Abbildung1  Gemeinde Ganderkesee, Bebauungsplan Nr. 234 ,,Windpark”
Quelle:  http://www.gemeindeganderkesee.de/planungen.html, Zugriff am 12.2.2013
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Abbildung 2  Gemeinde Ganderkesee, Bebauungsplan Nr. 233 ,,Forschungswindpark”
Quelle:  http://www.gemeindeganderkesee.de/planungen.html, Zugriff am 12.2.2013
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. den wertvollen Bereichen fiir Gast- und Brutvogel gemafd Untersuchung von DIEKMANN &
MOSEBACH (2011a) und

. die speziellen Belange des Artenschutzes, insbesondere im Hinblick auf die umfangreichen
Fledermausvorkommen gemafd Untersuchung von DIEKMANN & MOSEBACH (2010b) zu be-

achten.

Verfahren Textliche Festsetzungen L 2 S

Abbildung 3  Gemeinde Lemwerder, Bebauungsplan Nr. 1-31 ,,Windpark Sannauer Hellmer*
Quelle:  http://www.lemwerder.de/bauleit/bauleit.htm, Zugriff am 8.10.2012

In den folgenden Ausfiihrungen wird in der Regel auf die in der Begriindung zum Bebauungs-
plan beschriebenen Auswirkungen des Plans Nr. 234 ,Windpark" der Gemeinde Ganderkesee
eingegangen, da dieser mit elf geplanten Windenergieanlagen den wesentlichen Anteil auf dem
Gemeindegebiet Ganderkesees ausmacht. Zudem sind die Ausfiithrungen zu den Umweltauswir-
kungen im Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 233 ,Forschungswindpark® in weiten Teilen mit de-
nen im B-Plan Nr. 234 identisch.

2. Planungsrechtliche Anmerkungen

Die Windparkplanung wird in drei , Teil-Windparks“ zerstiickelt, die sich wie folgt aufteilen:
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. Windpark Gemeinde Ganderkesee mit 11 Anlagen (B-Plan Nr. 234),
. Forschungswindpark Gemeinde Ganderkesee mit 3 Anlagen (B-Plan Nr. 233),
. Windpark Sannauer Hellmer Gemeinde Lemwerder mit 19 Anlagen (B-Plan Nr. 1-31).

Der Grund hierfiir ist zunichst nicht ersichtlich, handelt es sich aus Umweltsicht selbstverstind-
lich um ein einheitliches Vorhaben, das mit seinen Auswirkungen insgesamt in einen einheitli-
chen Wirkraum eingreift und in der Lage ist, kumulative Auswirkungen zu erzeugen.

Dass es sich im Sinne des § 3b Abs. 2 UVP-Gesetz um ,kumulierende Vorhaben“ handelt, fiir die
eine einheitliche, gemeinsame Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ware, ist offen-
sichtlich. Gemeinsam erreichen bzw. liberschreiten die Windparks den Schwellenwert von ,20
oder mehr Windkraftanlagen“ gemafd Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVPG. Gemeinsam kumulieren diese da-
nach in die unmittelbare UVP-Pflicht. Die in § 3b Abs. 2 Satz 1 UVPG genannten Kumulationsvo-
raussetzungen liegen allesamt vor. Selbst bei konservativer Auslegung der Rechtsvorschriften, in
dem Sinne, dass eine ,Gleichzeitigkeit” nicht gegeben sei, hilft hier nicht weiter. Denn die Ge-
samtwindparkplanung ist seit langerem bekannt und in der Begriindung zum Bebauungsplan
,Sannauer Hellmer” der Gemeinde Lemwerder auch bereits - zumindest teilweise - vorwegge-
nommen. Abbildung 3 in der Begriindung zum B-Plan Nr. 1-31 enthélt die entsprechende Uber-
sicht. Auch das Immissionsschutzgutachten enthalt eine Larmprognose, die die Anlagen auf Sei-
ten Ganderkesees bereits beinhaltet.’

Die kiinstliche Trennung in 3 Teilvorhaben verhindert eine notwendige Betrachtung der Ge-
samtauswirkungen, die sich natiirlich anders darstellen (33 Anlagen, iiberwiegend mit fast

200 m Gesamthohe) statt einzeln betrachtet (19 Anlagen, 11 Anlagen, 3 Anlagen). Grund hierfiir
konnte sein, dass die Griindung eines Zweckverbandes, der die gemeindeiibergreifende Planung
betreiben hitte konnen, zu aufwandig oder zu kostenintensiv erschien. Grunde kénnen ferner
auch darin liegen, dass der Widerstand in der Bevolkerung gemeindebezogen besser ,verarbei-
tet” werden kann, als bei einer gemeinsamen Planung und einen Zusammenschluss von Wider-
stdnden in den beiden Gemeinden.

Fiir das nachfolgende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist selbstverstand-
lich von einer direkten UVP-Pflicht auszugehen, da das Vorhaben als Gesamtwindpark aus 33
Windenergieanlagen einzustufen ist und damit gemafd Anlage 1 Nr. 1.6.1 UVP-Gesetz ein Spal-
te 1-Vorhaben darstellt, fiir die obligatorisch eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiih-
ren ist.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob ein Windpark dieser Groéfienordnung nicht eine raumbedeut-
same Planung darstellt. Da kein giiltiges Regionales Raumordnungsprogramm mit der Auswei-
sung entsprechender Vorranggebiete existiert,” hitte ein Raumordnungsverfahren hier natiirlich
zuverldssig fiir Klarung im Hinblick auf die libergeordneten raumbedeutsamen Umweltauswir-
kungen sorgen konnen.

6 Vgl. Bebauungsplan Nr. 1-31 Windpark Sannauer Hellmer, Gemeinde Lemwerder 2012, S. 5 und 9.

Auf Nachfrage beim Landkreis Oldenburg wurde mitgeteilt, dass sich die Aufstellung des neuen RROP in der Bearbeitung befin-
det.
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Nicht zu den ausgelegten bzw. im Internet verfiigbaren Unterlagen zahlt {ibrigens das von der
NWP Planungsgesellschaft erstellte ornithologische Gutachten zur 106. Flaichennutzungs-
plandnderung, das im Rahmen des Kompensationskonzeptes permanent als ,auswirkungsrelati-
vierender’ Vergleich herangezogen wird.

3. Allgemeine Anmerkungen Bebauungsplanentwurf
mit integriertem Umweltbericht

Sowohl im B-Pan Nr. 233 , Forschungswindpark” als auch zum B-Plan ,Windpark“ Nr. 234 der
Gemeinde Ganderkesee ist in Teil II zur Begriindung des Bebauungplans der zu erstellende Um-
weltbericht integriert. Gemafl Uberschrift zum Kap. 2 der Umweltberichtes ,Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen“ erfolgt hier in den Unterkapiteln folgende Gliederung:

2.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands

2.2 Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfiihrung der Planung

2.3 Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfithrung der Planung

2.4 Mafdnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltwirkungen

2.5 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Eine eigenstdandige, von der Beschreibung der Auswirkungen getrennte Bewertung, wie sie § 2
Abs. 4 Satz 1 BauGB implizit gefordert und wie sie auch im Sinne des UVP-Gesetzes vorgesehen
ist, findet sich nicht.

Der Umweltbericht soll gemafd Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB eine ,,allgemein
verstdndliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben” enthalten. Die Zusammenfassung
dient insbesondere dazu, der betroffenen Bevdlkerung ein klares Bild vom Vorhaben und dessen
Umweltauswirkungen zu verschaffen. Der Bevdlkerung soll also das Ausmaf der eigenen Betrof-
fenheit deutlich gemacht werden. Auf der etwas iiber vier Seiten langen Zusammenfassung fin-
den sich durchgangig fiir den durchschnittlich vorgebildeten Leser unverstiandliche Aussagen
wie z.B.:°

,Bei Errichtung der elf WEA sind insbesondere die folgenden Umweltauswirkungen zu erwarten:

Pflanzen und Bio- versiegelungsbedingte Verluste von Biotopstrukturen und Pflanzenstandorten, vor-
toptypen wiegend Intensivgriinland
Tiere Funktionsminderung von 0 - 4 Kiebitz-Brutrevieren, 4 - 8 Feldlerchen- Brutrevieren,

1 Wiesenpieper-Brutrevier und zwei Revieren des Grofden BrachvogelsBweitgehende
Funktionsminderung eines Kiebitzrastgebietes von regionaler bis landesweiter Be-
deutung, das zugleich allgemeine Bedeutung fiir weitere empfindliche Gastvogelarten
aufweist;

Funktionsminderungen von Fledermaus-Jagdhabitaten besonderer Bedeutung im

8 Vgl Entwurf zum B-Plan Nr. 234, S. 83 ff.
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Nahbereich der WEA
Boden versiegelungsbedingte Bodenverluste auf ca. 9,6 ha
Wasser keine relevanten Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt einige Grabenverroh-

rungen im Zuge der Erschlief3ung

Klima und Luft keine relevanten Auswirkungen

Landschaftsbild Fernwirkungen im Landschaftsbild in Teilbereichen mit hoher Bedeutung (ca. 322
ha), mittlerer Bedeutung (ca. 3.746,5 ha) und geringer Bedeutung (ca. 284 ha)

Mensch Vertraglichkeit von Larm und Schattenwurf durch bestimmte Schutzmafinahmen er-
reichbar

Kultur- und sons- voraussichtlich keine relevanten Auswirkungen auf Baudenkmaler in Umgebung ver-

tige Sachgiiter siegelungsbedingter Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen

Zur Kompensation der Eingriffsfolgen werden Ausgleichsmafinahmen in folgendem Umfang erforderlich:
Biotoptypen, Boden: 240.920 Werteinheiten;

Brutvogel: 4 ha fiir den Kiebitz, 16,5 ha fiir die Feldlerche, 1 ha fiir den Wiesenpieper, 6 ha fiir den Gro-
3en Brachvogel; der Gesamtbedarf fiir Brutvogel belduft sich somit auf 16,5 ha, soweit die funktionale
Eignung der Mafdnahmen fiir alle Arten gegeben ist;

Gastvogel: 3,93 - 7,86 ha fiir den Kiebitz und weitere stérempfindliche Gastvogelarten;
Flederméause: 16,5 ha;

Landschaftsbild: 34,97 ha.”

Dagegen werden die fiir die Betroffenen zentralen Auswirkungen im Hinblick auf Gerau-
schimmissionen, Schattenwurf sowie das Landschaftsbild entweder gar nicht oder in einer Form
dargestellt (,Fernwirkungen im Landschaftsbild in Teilbereichen mit hoher Bedeutung (ca. 322
ha)“), die ebenfalls vollig unverstdndlich sind. Auch ein Verweis auf Details oder verstdandliche
Ausfiihrungen in anderen Teilen der Unterlagen zu dem entsprechenden Thema fehlen.

4. Uberpriifung der Auswirkungen auf Wohngebiete und
das Landschaftsbild
Wohngebiete

Wie bereits im Abschnitt 6 dargelegt, fehlt auch hier die Betrachtung der gemeinsamen Auswir-
kungen des gesamten Windparks.

Ein wesentliches Merkmal nachhaltiger, Umweltauswirkungen minimierender Windenergiean-
lagenplanung ist die Einhaltung von Mindestabstdnden zur Wohnbebauung. In Niedersachsen
gibt es hierzu aus dem Jahr 2004 die ,Empfehlungen zur Festlegung von Vorrang- oder Eig-

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de Stand: 25. Februar 2013



Stellungnahme Windpark Ganderkesee 12

nungsgebieten fiir die Windenergienutzung®, die hier herangezogen werden kénnen.’ Darin
heifdt es unter anderem:

»Es empfiehlt sich, bei der Entscheidungsfindung im Rahmen des Abwégungsvorgangs zu Gebieten mit Wohn-
bebauung von einem Mindestabstand von 1.000 m auszugehen und von 5.000 m zwischen den einzelnen Vor-
rang- oder Eignungsgebieten.

Bei der Festlegung von Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung ist die technische Wei-
terentwicklung der Anlagen und damit einhergehend eine Vergrofierung der Anlagen mit entsprechend wei-
tergehenden Auswirkungen zu berticksichtigen.”

Es existiert zwar zur Zeit kein giiltiges Regionales Raumordnungsprogramm mit ausgewiesenen
Windenergie-Vorranggebieten fiir den Planungsbereich. Gleichwohl sollte sich die kommunale
Bauleitplanung, die die Vorgaben der Regionalplanung grundsatzlich zu berticksichtigen hat,
diese Vorgabe selbstverstdandlich beachten. Aufderdem ist zu berticksichtigen, dass die Technik
zur Windenergieanlagenplanung seit 2004 stark vorangeschritten ist und nun Anlagen mit mehr
als 200 m Gesamthohe den Stand der Technik darstellen.” Von dieser aktuelle GréfRenordnung
wurde 2004 nicht ausgegangen, dennoch hat man diese Entwicklung vorausgesehen und daher
den oben zitierten Passus mit der technischen Weiterentwicklung integriert. Vor diesem Hinter-
grund sind die 1.000 m tatsachlich als Minimalabstand einzuhalten, eher ist eine Anpassung an
die erweiterten Auswirkungen der nun stark in die Hohe gewachsenen Windenergieanlagen
vorzunehmen.

Zu den gewahlten Abstidnden der Anlagenplanung finden sich in beiden B-Planentwiirfen der
Gemeinde Ganderkesee in den Kapiteln 1.3 (Geltungsbereich und Beschreibung des Plangebie-
tes) Aussagen. Dort werden Abstandsradien zu Siedlungen im Aufdenbereich von 500 m zugrun-
degelegt. Werden diese mit dem Entwurf zum B-Plan Nr. 1-31 der Gemeinde Lemwerder vergli-
chen, so werden dort beim ,Schutzgut Mensch - Belange des Immissionsschutzes” Abstinde von
1.000 m zu Bauflichen und von 620 m zu sonstigen Nutzungen angegeben.' Wieso die Ab-
standsradien in Lemwerder von denen in Ganderkesee abweichen, ist unbekannt.

Werden die Abstdnde der aktuellen Anlagenplanung in Ganderkesee gepriift, fillt z.B. auf, dass
die Ortschaften Moorheide, Monchhof, Fritzenberg und Schonemoor demnach unter ,Sonstige
Nutzungen“ fallen und damit aufgrund der Lage im sogenannten Aufdenbereich benachteiligt
sind, denn hier werden die 1.000 m Abstdnde nicht eingehalten. Wiirden diese bestehenden
Siedlungen im Aufienbereich mit normaler Wohnbebauung gleichgesetzt und mit einem 1.000 m
Abstand bertcksichtigt, wiirden sehr wahrscheinlich zwei Drittel der Anlagen entfallen miissen.
Abbildung 4 zeigt eine iiberschlagige Skizze, in der ein 1.000 m Abstandspuffer um die betref-
fenden Ortschaften gelegt wurde.

Niedersichsisches Ministerium fiir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Empfehlungen zur
Festlegung von Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung. Hannover, 26.1.2004

10 Im Jahr 2004 diirften dies Hohen von schatzungsweise unter 130 m gewesen sein.

1 Vgl. B-Plan Nr. 1-31 Windpark Sannauer Hellmer, S. 9.
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Fiir die Prognose der Belastung der Wohnbevélkerung durch Gerdauschimmissionen wird ein
eigenstandiges Gutachten erstellt, auf dessen Ergebnisse der Umweltbericht zurtickgreift. Da-
nach wird an drei Stellen der immissionsschutzrechtliche Richtwert nachts iiberschritten:*

. [P O Whs. Im Felde 2, Stiderbook, 46,4 dB(A) (Richtwert 45 dB(A)),
. IP AR Whs. Zur Ollen 64, Schénemoor, 46,3 dB(A) (Richtwert 45 dB(A)),

. [P N Whs. Am Hohen Groden 5, Stiderbook, 41,7 dB(A) (Richtwert 40 dB(A)).
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Abbildung 4  Windpark Ganderkesee/Lemwerder mit Uberlagerung durch 1.000 m Abstandspuf-
fer der Wohnsiedlungen im AufSenbereich Ganderkesees (rote Fldchen) im Siiden

Siehe Umweltbericht zum B-Plan Nr. 234, S. 68 f. Diese Flachenangaben finden sich iibrigens nicht in der zitierten Tabelle, son-
dern miissen selbst berechnet werden.
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Gemaf TA-Larm konnen einzelne Windenergieanlagen von der Gesamtlarmbetrachtung ausge-
schlossen werden, wenn sie den Richtwert um mehr als 10 dB(A) unterschreiten (aufgrund der
grofieren Entfernung trifft dies fiir einige Anlagen offenbar zu). Allerdings wird deutlich, dass
die gerduschbezogene Belastung der unmittelbar angrenzenden Wohnbevolkerung hiermit an
der Zumutbarkeitsgrenze angelangt ist, und nur durch erlaubte rechnerische ,Tricks“ einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung nichts im Wege steht.

Auch im Hinblick auf den Schattenwurf der ca. 200 m hohen Anlagen ist zunachst von einer
teilweisen Uberschreitung der Richtwerte (maximal 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro
Tag) an 13 von 32 Messpunkten auszugehen. Dort werden die genannten Zeitraume tiberwie-
gend sehr deutlich (um 100%) iiberschritten. Hier kann nur durch entsprechende Abschaltzei-
ten gewahrleistet werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Bevolkerung eintritt.

Landschaftsbild

Zutreffend wird festgestellt, dass durch die Windenergieanlagen eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bis in eine Entfernung von 3 km veranschlagt werden kann. Beim Windpark
Ganderkesee (B-Plan Nr. 234, 11 Anlagen) wird von einer Gesamtfliche von 4.800 ha ausgegan-
gen. Allerdings werden von dieser Flache fast 10% (447,5 ha) ,abgezogen®, da es sich um ,sicht-
verschattete Bereiche“ handelt, die auf Grundlage einer Geldndebegehung ,iiberschlégig abge-
schitzt“ wurden (vgl. Abbildung 5).* Diese Abschitzung ist rein subjektiv und kann objektiv
nicht nachvollzogen werden. V6llig intransparent ist auch die Gréfdenordnung der ,sichtver-
schatteten Bereiche®, die hier als aus der Berechnung fallende Flache gar nicht angegeben wird.
In Abbildung 6 lasst sich erkennen, dass die Bereiche mit der Kennziffer 7 allein fiir den Bereich
Ganderkesee viele hundert Hektar ausmachen, in denen angeblich keine Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes wegen ,Sichtverschattung’ zu erwarten sind. In einem weitgehend ebenen,
dorflichen Gebiet mit niedriger Bebauung und Windenergieanlagen mit 200 m Gesamtho6he ent-
spricht dies keinesfalls der tatsachlichen Wahrnehmung in der Praxis. Ebenso wenig nachvoll-
ziehbar gestalten sich die Abziige von 30% beziiglich der Moorlandschaft (Kennziffer 2), 20% im
Ubergangsbereich Geest-Marsch/strukturreich (Kennziffer 4) und Geest-Marsch strukturarm
(Kennziffer 3).

% Vgl. B-Plan Nr. 234, S. 67 f.
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Sichtver- | erheblich beein-
Nr. | Landschaftsbild-Einheit GréBe | Bewertung | schattung | tréchtigte GroBe
1 | strukturreiche Agrarland- 135 ha mittel 70 % 40,5 ha
schaft
2 | Moorlandschaft 460 ha hoch 30 % 322 ha
3 | Ubergangsbereich Geest 315 ha gering 10 % 284 ha
— Marsch, strukturarm
4 | Ubergangsbereich Geest 790 ha mittel 20 % 636 ha
— Marsch, strukturreich
5 | Marschenlandschaft 2.505 ha mittel 0% 2.505 ha
6 |Deichvorland 595 ha mittel 5% 565 ha
7 | Uberwiegend sichtver- nicht re- | nicht rele- nahe 0 ha
schattete Bereiche (grofe- | levant vant 100 %
re Siedlungs- und Wald-
flachen)

Abbildung 5  Berechnung der erheblichen Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch den
Windpark Ganderkesee, B-Plan Nr. 234 (s. S. 68)

Abbildung 7 zeigt in einer einfach Simulation auf Basis von Google Earth und mit Google
Sketchup modellierten Windenergieanlagen in der entsprechenden Gesamthdéhe von 200 m, wie
sichtbar die Anlagen aus etwa 1,3 km Entfernung (Standort Weidenkamp, Schierbrok) sind. Nur
wenn man sich auf der Windpark abgewandten Seite relativ dicht hinter einem Gebaude befin-
det, diirften die Anlagen tatsédchlich nicht mehr zu sehen sein. Der in der Praxis wirksame Sicht-
schatten diirfte daher nur einen Bruchteil der Flache betreffen, die als ,sichtverschattet” einge-
stuft wird.
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Abbildung 6  Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch den Windpark Ganderkesee, B-
Plan 234 - Karte 2 Landschaftsbild (7 = sichtverschattete Bereiche)

Abbildung 7  Einfache Simulation der Sichtbarkeit der Windenergieanlagen aus einem sichtver-
schatteten Bereich, hier: Weidenkamp, Schierbrok, aus Sichthéhe und etwa 1,3 km
Entfernung

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de Stand: 25.Februar 2013



Stellungnahme Windpark Ganderkesee 17

Exkurs: Umweltbericht Windpark Lemwerder

Die Simulation macht dariiber hinaus deutlich, wie abwegig die Argumentation im Um-
weltbericht zum Windpark ,Sannauer Hellmer“ im Hinblick auf die Prognose der Umwelt-
auswirkungen zum Landschaftsbild ist:**

»Bei Nichtdurchfithrung der Planung bleiben die bislang noch freien Flachen weiterhin in landwirtschaftlicher
Nutzung. Spatestens mit dem Bau der B 212-neu wird der Raum auch zukiinftig fiir die jetzt durch die Planung
besonders betroffenen Schutzgiiter Tiere und Landschaftsbild gravierend an Qualitét verlieren. Die Quali-
tatsverluste werden sich allerdings mit dem Bau des geplanten Windparks auf Seiten der Gemeinde Gander-

kesee deutlich kurzfristiger ergeben. Insofern sind die derzeit noch plangegebenen Vorbelastungen zentraler
Beweggrund fiir die Verortung und Ausgestaltung der vorliegenden Planung.”

Die Landschaftsbildbeeintrachtigung durch eine mehr oder weniger eben verlaufende
Trasse einer Bundesstrafde wird ernsthaft mit der Auswirkung von 33 etwa 200 m hohen
Windenergieanlagen verglichen, als wiirden diese sozusagen im ,Sichtschatten’ der Trasse
verschwinden. Diese angeblichen ,plangegebenen Vorbelastungen® sind eben keine in ir-
gendeiner Form anrechenbaren Vorbelastungen, weil sie nicht existieren und ein Planfest-
stellungsverfahren dariiber hinaus noch gar nicht in Sicht ist. Hier zeigt sich, dass kumula-
tive Auswirkungen nur dann thematisiert werden, wenn sie die zu erwartenden Auswir-
kungen durch den Windpark relativieren helfen.

Abbildung 8 zeigt die Berechnung des Kompensationsbedarfs durch den Eingriff in das Land-
schaftsbild durch den Windpark Ganderkesee in Hohe von rund 35 ha. Die tatsachlich anzuset-
zende Kompensationsflache ist aufgrund der dargelegten Sachverhalte neu zu berechnen und
diirfte einen signifikant hoheren Bedarf ergeben.

erh. be- Kompensati-
Nr. | Landschaftsbild-Einheit Bewer- eintr. onsfaktor nach | Kompensations-
tung GroBe Breuer bedarf
1 |strukturreiche Agrarland- mittel 40,5 ha 0.8 % 0,324 ha
schaft
2 | Moorlandschaft hoch 322 ha 1,2 % 3,864 ha
3 | Ubergangsbereich Geest gering 284 ha 0,4 % 1,136 ha
— Marsch, strukturarm
4 |Ubergangsbereich Geest mittel 636 ha 0.8 % 5,088 ha
| — Marsch, strukturreich
5 | Marschenlandschaft mittel 2.505 ha 0.8 % 20,040 ha
6 |Deichvorland mittel 565 ha 0,8% 4,520 ha
| gesamt 34,972 ha

Abbildung 8  Berechnung des Kompensationsbedarfs der erheblichen Beeintrichtigungen des
Landschaftsbildes durch den Windpark Ganderkesee, B-Plan Nr. 234 (s. S. 78)

Eine zusatzliche Unklarheit bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs ergibt sich aus der
Anwendung der Kompensationsfaktoren nach der Berechnungsmethode von BREUER (2001). Im

14 S.B-Plan Nr. 1-31 ,Windpark Sannauer Hellmer*, S.60.
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Zusammenhang mit der Berechnung des Kompensationsbedarfs zum Windpark Lemwerder ge-
hen die Verfasser dort von folgendem Sachverhalt aus:*

,Die Berechnung berticksichtigt die 19 Anlagen, die im Gebiet der Gemeinde Lemwerder errichtet werden sol-
len. Nach Breuer sind samtliche im Sannauer Hellmer vorgesehenen Anlagen, also auch die auf dem Gebiet von
Ganderkesee, als ein Windpark zu werten. Die Kompensation fiir die Anlagen in Ganderkesee erfolgt im Rah-
men der dortigen Bebauungsplanung. Da diese Planung ggf. vor der vorliegender Planung rechtskréftig wird
und den nach Breuer vorgesehenen, erhdhten Ansatz fiir eine erste Windenergieanlage in bislang unbelasteter
Landschaft berticksichtigt, erfolgt die Kompensationsflichenermittlung ausschliefdlich auf Grundlage der An-
sdtze fiir weitere Anlagen. Der erh6hte Ansatz fiir eine erste Anlage bleibt unberticksichtigt.”

Die Berechnungen zur Landschaftsbildbeeintrachtigung und der daraus abgeleiteten Kompensa-
tionsflache zeigen Abbildung 9 und Abbildung 10. Da die Windparkplanung in Lemwerder ent-
gegen dieser Annahme weiter fortgeschritten ist, muss gepriift werden, ob in Ganderkesee mit
den richtigen, ndmlich erh6hten Kompensationsfaktor gerechnet wird. Tabelle 1 zeigt die Er-
mittlung der Kompensationsfaktoren nach BREUER (2001) fiir die unterschiedlichen Konfigurati-
onen. Die ermittelten Werte zur Berechnung der Kompensationsfaktoren fiir Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes in Abhangigkeit von der Anlagenanzahl, der Bedeutung betroffener

Landschaftsbildeinheiten und dem Faktor Erst- oder Erweiterungsanlage werden fiir die drei
Teil-Windparks dargestellt. Je nachdem, welcher Windpark als erster realisiert wird, ist der
Wert der Spalte ,Summe Erstanlage” zu wahlen, da dann die erste Windkraftanlage mit dem er-
hohten Satz aus Spalte 3 ,Erstanlage” berechnet wird.

Tabelle 1

Berechnung der Kompensationsfaktoren fiir Beeintrdchtigungen des Landschafts-

bildes in Abhdingigkeit von Anlagenanzahl, Bedeutung betroffener Landschaftsbild-

einheiten und Erst-/Erweiterungsanlage nach Breuer

Forschungswindpark Ganderkesee

Landschaftsbild Anzahl WEA | Erstanlage Jede weitere Summe Summe
Erstanlage Erweiterung
Geringe Bedeutung 3 0,1 0,03 0,16 0,09
Mittlere Bedeutung 3 0,2 0,06 0,32 0,18
Hohe Bedeutung 3 0,3 0,09 0,48 0,27
Windpark Ganderkesee
Landschaftsbild Anzahl WEA | Erstanlage Jede weitere Summe Summe
Erstanlage Erweiterung
Geringe Bedeutung 11 0,1 0,03 0,4 0,33
Mittlere Bedeutung 11 0,2 0,06 0,8 0,66
Hohe Bedeutung 11 0,3 0,09 1,2 0,99
Windpark Lemwerder
Landschaftsbild Anzahl WEA | Erstanlage Jede weitere Summe Summe
Erstanlage Erweiterung
Geringe Bedeutung 19 0,1 0,03 0,64 0,57
Mittlere Bedeutung 19 0,2 0,06 1,28 1,14
Hohe Bedeutung 19 0,3 0,09 1,92 1,71

15

S.B-Plan Nr. 1-31 ,Windpark Sannauer Hellmer*, Gemeinde Lemwerder (Oktober 2012), S. 63.
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Nr. | Landschaftseinheit GroBe Bewertung Sicht- Erheblich beein-
verschattung trachtigte Flachen

1 Marschlandschaft 3.250 ha | Mittlere Bedeutu ng 0% 3.250 ha

2 Léndliche Siedlungsbander 1.000 ha | Mittlere Bedeutung 20 % 800 ha
und Dorflagen

3 | Moorlandschaft | 450ha | Hohe Bedeutung 30 % 315 ha
Stadtische bzw. verstadterte 600 ha | Geringe Bedeutung 100 % 0 ha
Siedlungsraume

B Vordeichflachen der Ochtum 450 ha | Mittlere Bedeutung 509 430 ha

B Bremer Wesermarsch und 750 ha | Geringe Bedeutung 5% 710 ha
Weser

7 Ubergangsbereich Geest ' 200 ha Géringe Bedeutung 10 % 180 ha
Marsch

Abbildung 9  Berechnung der erheblichen Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch den
Windpark Lemwerder (s. S. 56)

Da die Windparkplanung in Lemwerder weiter fortgeschritten ist (die Auslegung der Planunter-
lagen erfolgte bereits im Oktober 2012), miissten hier eigentlich die Werte fiir die ,Summe Erst-
anlage fiir 19 Windenergieanlagen“ herangezogen werden. Dadurch ergiaben sich Fehlbetrage,
die durch den,Trick’ ,Erstanlage = kleinerer Windpark (B-Plan Nr. 234)“ (obwohl in der Planung
zeitlich zuriickliegend) erzielt werden. Damit werden allein bei den Landschaftsbildgebieten
mittlerer Bedeutung statt regularer 57,34 ha (da Kompensationsfaktor 1,28 statt 1,14 angewen-
det wird) lediglich 51,1 ha errechnet. Dies bedeutet fiir den Windpark Lemwerder (B-Plan Nr. 1-
31) immerhin eine ,Einsparung” an Kompensationsflache von iiber 6 ha, d.h. 10% der Gesamt-
flache, die kompensiert werden muss.
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Nr. Landschaftseinheit Bewertung Erheblich beein- Kompensationsan- Kompensa-
trachtigte Flachen satz x 19 Anlagen tionsbedarf
1 Marschlandschaft Mittlere 3.250 ha 1,14 % 37,0 ha
Bedeutung
2 Landliche Mittlere 800 ha 1,14 % 9,1 ha
Siedlungsbander Bedeutung
und Dorflagen
3 Moorlandschaft Hohe Bédeutung 315 ha 1,71 % 54 ha
Stédtische bzw. Geringe 0 ha - -
verstadterte Bedeutung
Siedlungsrdume
5 Vordeichfléchen der | Mittlere 430 ha 1.14 4,9 ha
Ochtum Bedeutung Y%
6 Bremer Weser- Geringe 710 ha 0,57 % 4,1 ha
marsch und Weser Bedeutung
7 Ubergangsbereich Geringe 180 ha 0,57 % 1,0 ha
Geest Marsch Bedeutung
Summe 5.685 ha 1,15 % 61,5 ha

Abbildung 10 Berechnung des Kompensationsbedarfs der erheblichen Beeintrichtigungen des
Landschaftsbildes durch den Windpark Lemwerder (s. S. 89)

Werden dariiber hinaus die Berechnungen zum Kompensationsbedarf der beiden Windparks
verglichen, erscheinen die Werte nicht sehr plausibel. Eine beeintrachtigte Flache von 5.685 ha
ergibt in der Summe eine Ausgleichsfliche von 61,5 ha (Lemwerder), wihrend auf der anderen
Seite eine beeintrachtigte Flache von 4.520 ha lediglich in 35 ha Kompensationsflache resultiert
(Ganderkesee), obwohl hier der erh6hte Kompensationsfaktor fiir die Erstbeeintrachtigung an-
gesetzt wird.

Ferner ist die Frage zu stellen, wieso bei einem so massiven Eingriff in das Landschaftsbild, wie
es die 33 knapp 200 m hohen Windenergieanlagen darstellen, auf eine Landschaftsbildsimulati-
on verzichtet wird. Die Erstellung einer einfachen Visualisierung, wie sie im Ergebnis in Abbil-
dung 7 zu sehen ist, dauert nur wenige Stunden. Sie wird auch von der Arbeitshilfe des Nieder-
sachsischen Landkreistages empfohlen.*

5. Uberpriifung der naturschutzfachlichen Auswirkun-
gen und des Kompensationskonzeptes

Allgemeines

Im Gegensatz zu den Unterlagen, die im Rahmen der korrespondierenden Bebauungsplanung in
Lemwerder erstellt wurden, fallt auf, dass die Behandlung der Artenschutzbelange nicht in einer
eigenstandigen ,speziellen artenschutzrechtlichen Priifung” (saP) abgearbeitet werden.

® Vgl NLT (2011), 5. 22.
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Auswirkungen auf Fledermiuse

Gemaf3 des Gutachtens von DIEKMANN & MOSEBACH (2010b) liegt der komplette, gemeindetiber-
greifende Windpark fast vollstandig innerhalb ausgewiesener Funktionsraume hoher Bedeutung
fiir Fledermause. Insbesondere im Sommer und Spatsommer/Herbst ist - mit Ausnahme einiger
kleinerer Flachen mit defizitdrer Datengrundlage - der gesamte Bereich einschliefilich angren-
zender Flachen Jagdgebiet hoher Bedeutung fiir Flederméuse. Den Verfassern nach hétte dies in
den entsprechenden Zeitfenstern eine zwangslaufige Abschaltung der Windenergieanlagen bei
Windgeschwindigkeiten unter 8 m/s zur Folge, um das naturschutzrechtliche Tétungsverbot
speziell geschiitzter Arten zu gewdahrleisten.

Gemafd Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 234 ist ein Monitoring-Programm vorzusehen, in
dem Fledermaus-Aktivititsmessungen im Bereich der Rotorblatter durchgefiihrt werden und
auf dieser Basis eine standortspezifische temporare Abschaltautomatik entwickelt wird. Dies
soll im Rahmen des sich anschliefienden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
naher detailliert werden.

Wird das Monitoringkonzept im anschliefdenden Verfahren konkretisiert, ist darauf zu achten,
dass wéahrend der Beobachtungsphasen in den kritischen Zeitfenstern die Windenergieanlagen
tatsachlich vorsorglich abgeschaltet werden, um das Tétungsverbot zu gewahrleisten.

Allerdings ist hier generell die Frage zu stellen, inwieweit trotz einer ggf. funktionierenden Ab-
schaltung der Anlagen das Gebiet entwertet wird. Der Niedersachsische Landkreistag weist in
seiner Publikation ,Naturschutz und Windenergie“ darauf hin, dass die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Jagdgebieten zu einer Entwertung dieser Rdume fithren kann, wobei eine Ver-
schiebung der Anlagenstandorte, eine Beschrankung von Anlagenzahl oder -h6he hier in der Re-
gel nur wenig konfliktmindernd wirken."’

Ferner wird in der Betrachtung der Auswirkungen auf die Fledermauspopulationen keinerlei
Versuch unternommen, die zusatzlichen kumulativen Auswirkungen durch die B 212n einzube-
ziehen. Die raumordnerisch festgestellte Trasse verlauft, betrachtet man die Flugrouten von
Abendsegler und Breitfliigelfledermaus, haufig kreuzend zu diesen und diirfte ebenfalls erhebli-
che Auswirkungen auf die wichtigen Funktionsrdume besitzen.

Auswirkungen auf Kiebitze

In Bezug auf die Beeintrachtigungen des Kiebitzes als Gastvogel wird im Umweltbericht zum B-
Plan Nr. 234 Windpark Ganderkesee von einer deutlichen Funktionsminderung weiter Teile des
Plangebietes ausgegangen. Insgesamt werden davon 225 ha an landesweiter Bedeutung fiir Kie-
bitze betroffen. Nach den Verfassern ergeben sich keine vollstindigen Funktionsverluste, da Li-
teraturangaben zufolge innerhalb eines 200 m-Radius um die Windenergieanlagen ca. 45% des
Erwartungswertes beobachtet werden konnten."® Gemaf Aussagen der Unteren Naturschutzbe-

1 Vgl NLT 2011,5.7.

8 Vgl B-Plan Nr. 234, 5. 77.

Dr. Joachim Hartlik www.hartlik.de Stand: 25.Februar 2013



Stellungnahme Windpark Ganderkesee 22

horde des Landkreises Oldenburg sind Mafdnahmen auf 5 - 10 ha notwendig zur Ausnahmeertei-
lung.

Diese Aussagen erscheinen in keiner Weise plausibel. Im B-Plan 1-31 zum Windpark Sannauer
Hellmer auf dem Gemeindegebiet Lemwerder wird festgestellt, dass im gesamten Plangebiet von
Beeintrachtigungen fiir rastende Kiebitze auszugehen ist und seine Funktion als Rastplatz stark
eingeschrankt wird. Dabei wird von Minimalabstdnden von 350 bis 450 m ausgegangen, was
aufgrund der geplanten Abstidnde der Windenergieanlagen mit einem volligen Verlust als Rast-
platz einhergeht.” Auch das ornithologische Gutachten von REICHENBACH (2010), aus dem sich
fiir den Kiebitz mittlere Meidungsabstande von 250 m ableiten lassen, wobei zu berticksichtigen
sei, dass grofdere Trupps (und solche werden ja im geplanten Windparkbereich beobachtet)
deutlich grofiere Abstdande einhalten, spricht gegen eine solche Annahme. Diese Aussagen stehen
also im Widerspruch zueinander und lassen bezweifeln, dass das geplante Sondergebiet Wind-
energienutzung in der Praxis tatsdchlich irgendeine Funktion als Kiebitz-Rastplatz einnehmen
konnte. Auch bei diesem Vorgehen deutet alles darauf hin, die Kompensationsflaichen und damit
die Investitionskosten so gering wie moglich zu halkten.

Bezogen auf den Kiebitz als Brutvogel wird bei der Herleitung des Kompensationsbedarfs fiir
die 2 - 12 betroffenen Brutreviere im Kompensationskonzept Windpark Sannauer Hellmer - Teil-
beitrag Gemeinde Ganderkesee®® auf zwei Ansitze verwiesen. Einerseits kann auf die betroffenen
Flachengrofien (Meidungsradien um die Windenergieanlagen) abgestellt werden oder die Orien-
tierung erfolgt andererseits anhand betroffener Brutreviere und deren Grofde. Zur Absicherung
des Ergebnisses werden den Verfassern nach beide Ansitze verfolgt.” Die ermittelte Spannbrei-
te von 2 - 12 Brutrevieren beruht auf der Zusammenschau zweier Untersuchungen: einer aus
dem Jahr 2009 (NWP 2009) und einer anderen aus 2010 (DIEKMANN, MOSEBACH 2010a). Abbil-
dung 11 zeigt das Ergebnis als ,synoptische Bestandskarte” im relevanten Ausschnitt fiir den
Windpark. Es fallt auf, dass die aktuellere Untersuchung aus 2010, offensichtlich dem aktuellen
Trend folgend, deutliche hohere Brutrevierfunde fiir den Kiebitz aufweist, als die Erhebung aus
2009. Die Verfasser des Kompensationskonzeptes gehen folgendermafien mit diesen offensicht-
lich divergierenden Bestandsdaten zu den Brutrevieren des Kiebitzes um:*

,Fiir den Kiebitz sind Meidungsreaktionen bis 100 m zu veranschlagen, dies entspricht einer Flache von ca. 3
ha je WEA, bei vierzehn WEA somit 42 ha. Da es sich um eine Funktionsminderung und keinen vélligen Funk-
tionsverlust handelt, wird vorliegend ein Kompensationsfaktor von 0,5 gesetzt, so dass sich bei dieser Herlei-
tung ein Kompensationsflaichenbedarf von 21 ha ergibt, davon 4,5 ha fiir den Bebauungsplan Nr. 233 und 16,5
ha fiir den Bebauungsplan Nr. 234.

Die Angabe einer Reviergrofie ist fiir den Kiebitz nicht moglich, da die Art oftmals kolonieartige Konzentratio-
nen der Brutplatze zeigt. Im Ornithologischen Gutachten zu den Brutvégeln im Bereich des geplanten Wind-
parks Sannauer Helmer, Gemeinde Ganderkesee (NWP 2010) wird jedoch bei einer Betroffenheit einzelner
Kiebitzpaare ein Kompensationsansatz von einem Hektar je Paar empfohlen. Uber diesen Ansatz ergibt sich
ein Kompensationsbedarf von 5 ha fiir den Bebauungsplan Nr. 233 und von 0 - 4 ha (im Mittel 2 ha) fiir den
Bebauungsplan Nr. 234. Fiir den Bebauungsplan Nr. 233 wird unter Vorsorgeaspekten der hohere Wert (5 ha)

19 Vgl. B-Plan Nr. 234, S. 50.

20 NWP Planungsgesellschaft (2013).

2 Vgl. NWP Planungsgesellschaft (2013).,, S. 10.

22 Vgl. NWP Planungsgesellschaft (2013).,, S. 10.
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veranschlagt. Fiir den Bebauungsplan Nr. 234 wird aufgrund der geringen konkreten Betroffenheiten sowie
des Umstandes, dass bei dem Kiebitz neben der Ndhe zu WEA auch andere Habitatparameter (insbesondere
die landwirtschaftliche Nutzung) eine grofie Rolle spielen, der Kompensationsansatz nach der Zahl der be-
troffenen Brutpaare gewahlt. Hierbei wird allerdings unter Vorsorgeaspekten der hohere Wert der Spannwei-
te gewahlt, so dass der Kompensationsbedarf fiir die Kiebitz-Brutvork-kommen dort mit 4 ha bemessen wird.
Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 9 ha fiir die Brutvorkommen des Kiebitzes.”

Hier sind eine ganze Reihe von Kritikpunkten zu nennen, die eine der guten fachlichen Praxis
entsprechende Bearbeitung der Kompensationsthematik nahelegen:

. Warum der erste Ansatz, die Ermittlung der Meideradien (angenommener Meideradius
100 m, entspricht 3 ha Flache) und der daraus verlorengehenden Flache, die einen Kom-
pensationsbedarf von insgesamt 42 ha fiir die 14 Windenergieanlagen (Windpark + For-
schungswindpark) ergibt, nur beim Forschungswindpark mit drei Windenergieanlagen
angewendet wird, ist nicht klar. Die Begriindung, dass fiir den B-Plan 234 die fiir den Ar-
tenschutz ungiinstigere Berechnung erfolgt, wird auf die ,geringeren Betroffenheiten“ und
die ,Bedeutung anderer Habitatparameter (insbesondere die landwirtschaftliche Nut-
zung), die eine grofie Rolle spielen” zuriickgefiihrt. Welche Parameter in welcher Auspra-
gung damit gemeint sind und wie damit begriindet werden soll, dass statt 16,5 ha nur 5 ha
Kompensationsflache fiir B-Plan 234 notwendig sein sollen, ist nicht nachvollziehbar und
erscheint willkiirlich bzw. folgt dem Grundansatz aller Kompensationsbedarfsberechnun-
gen: im Zweifel flir geringere Investitionskosten und gegen eine wirksame Umweltvorsor-

ge.
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Abbildung 11 Synoptische Bestandsdaten zum Brutvorkommen Kiebitz aus 2009 und 2010 (NWP
2013, Karte 1 - Ausschnitt)
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. Der gewdhlte Meideradius von 100 m erscheint sehr knapp bemessen bei Anlagen dieser
Groflenordnung. In der Veroffentlichung des Niedersachsischen Landkreistages (2011)
wird bei briitenden Kiebitzen von einem 250 m Radius ausgegangen, der vollstindig zer-
stort wird, bis 500 m dagegen handelt es sich immer noch um eine 50% Zerstorung der
Funktion.” Dariiber hinaus wird der ohnehin zu eng gefasste Meidungsradius von 100 m
noch einmal halbiert, da angeblich nur eine Funktionsminderung und kein vollstandiger
Funktionsverlust resultiert.

. Es ist nicht begriindbar, dass aus zwei Bestandserhebungen ein ,Mittelwert" gebildet wird
und dabei die dltere Untersuchung® mit wesentlich weniger Brutrevierfunden dazu be-
nutzt wird, die Kompensationsflachen geringer ausfallen zu lassen. So werden im Bereich
des Windparks B-Plan Nr. 234 unzuldssigerweise aus 4 Brutrevieren 2 (4 + 0 / 2 = 2) und
fiir den Forschungswindpark (B-Plan Nr. 233) aus 8 nur noch 5 betroffene Brutreviere (2
+ 8/ 2 =5). Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die Bestandserhebungen von DIEKMANN,
MOSEBACH (2010) auf ausgesprochen positive Rahmenbedingungen fiir Brutvégel im Sinne
von ,Ausreifdern nach oben’ zuriickgehen. Es gibt daher keinen Grund, die aktuelleren Be-
standsdaten aus 2010 ,herunterzurechnen” oder zu relativieren. Selbst wenn die héheren
Bestandsdaten aus dem Jahr 2009 stammen wiirden, ware nach dem allgemein in Um-
weltprifungen anzusetzenden Prinzip einer wirksamen Umweltvorsorge als Auslegungsdi-
rektive selbstverstandlich die jeweils hohere Anzahl an Brutrevieren zur Kompensations-
berechnung auszuwahlen.”

Bei der Berechnung des Kompensationserfordernisses fiir den Kiebitz als Brutvogel wird die
Vorgehensweise der Gutachter deutlich, die eine gewisse Allgemeingiiltigkeit flir die Herange-
hensweise in der Bewertung der Auswirkungen des Windparks erlangt. Im Zweifel werden bei
Vorliegen unterschiedlicher Ansichten in der Fachliteratur oder Interpretationsspielrdumen re-
gelmafig die am wenigsten konservative Meinung (und damit die am wenigsten vorsorgeorien-
tierte) herangezogen. Auch die etwas ,grof3ziigigere’ Berechnung des Kompensationsbedarfs fiir
den Forschungswindpark fiir den briitenden Kiebitz kann dieses Bild nicht triiben und hat fast
schon etwas zynisches.

Wiirden vorsorgeorientierte Werte in Bezug auf Meidungsradien und Funktionsverluste, wie sie
oben zitiert wurden, angesetzt, kime man schnell auf Kompensationsflachen, die sehr wahr-
scheinlich ein Vielfaches der tatsachlich ermittelten Flaichengréfien ergdben und die Windpark-
betreiber vor erheblich hohere Kosten stellen wiirden.

Alle vorgetragenen Argumente fiir die fehlerhafte Berechnung des Kompensationsbedarfs fiir
den Kiebitz sind auch fiir die Brutvorkommen von Feldlerche, Wachtel, Wiesenpieper und Gro-

%3 Vgl NLT 2011, 5. 17.

24 Die vom Verfasser, der NWP Planungsgesellschaft selbst, stammt.

25 . . . - . . .
In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis im Gutachten von DIEKMANN, MOSEBACH (20104, S. 30) interessant. Hier wird auf

die Brutvogelerhebungen von Bioconsult (UVS zur B 212n, 2007) und auf Widerspriiche mit den Ergebnissen von NWP (2009)
hingewiesen. Bioconsult hatten den siidlichen Sannauer Hellmer seinerzeit als Brutgebiet von regionaler Bedeutung erkannt.
Dies steht im Widerspruch zu den Ergebnissen von NWP (2009), die diesen Bereich nur als Teilbereiche mit lokaler Bedeutung
eingestuft haben. Damit erscheint das Ergebnis von NWP (2009) als dasjenige, das einen ,Ausreif3er nach unten’ darstellt, als e-
her wahrscheinlich und eine Relativierung neuerer Untersuchungen noch abwegiger.
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3em Brachvogel zu iiberpriifen, da hier ebenfalls von ,,synoptischen Bestandskarten® bei der
Kompensationsflachenberechnung ausgegangen wird, bei der die Gefahr einer Relativierung
durch Verrechnung mit dlteren Erhebungen mit geringeren Funden gegeben ist.

Generell muss auch das Kompensationskonzept kritisiert werden. Gerade wenn es um die An-
spriiche von Gastvogeln geht, die viel storungsempfindlicher gegeniiber Windenergieanlagen
sind und vor allem weite, grofdraumige Grinlandbereiche bendtigen. In der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung zum B-Plan 1-31 in Lemwerder heif3t es: *°

,0b die Mdglichkeit des Ausweichens der Rastbestinde des Plangebietes auf geeignete andere Rastflachen in
der Nahe aufgrund eventueller freier Kapazititen der umliegenden Bereiche besteht, kann schwer einge-
schatzt werden, da zumindest die meisten grofdraumigeren Griinlandbereiche im gesamten 2.000 m-
Untersuchungsraum bereits Rastbestdnde von Kiebitzen aufweisen.”

Inwieweit die im Kompensationskonzept vorgeschlagenen Ausgleichsflachen, die allesamt recht
kleinteilig sind und in zum Teil erheblicher Entfernung zur Eingriffsflache liegen, tatsachlich
Wirkung entfalten kénnen, ist sehr fraglich. Die tatsachliche Wirksamkeit wird dartiber hinaus
noch dadurch gefahrdet, dass bei der Berechnung der Kompensationsfldchen an sich schon die
ermittelten Flachen aus Kostengriinden so klein wie mdglich gehalten werden und keinerlei
Vorsorgeorientierung aufweisen und damit auch tiber keine , Pufferkapazititen verfiigen.

6. Uberpriifung der kumulativen Auswirkungen

Die unzureichende Beriicksichtigung kumulativer Auswirkungen in einem gemeinsamen Wirk-
raum ist auf verschiedenen Bezugsebenen festzustellen:

. durch die Zerstiickelung der Auswirkungsbetrachtung der gemeinsamen Windparkpla-
nung in drei Teilprojekte bei allen Schutzgiitern des UVPG bzw. der zu beriicksichtigenden
Umweltbelange gemafi Baugesetzbuch, mit Ausnahme der Gerduschimmissionen,

. durch die Ausblendung der Auswirkungen, die durch die Realisierung der B 212n und der
B 213 kumulativ entstehen werden,

. durch die Verlagerung von naturschutzfachlichen Problemen zumindest teilweise in ein
Gebiet, das selbst von anderen Auswirkungen betroffen ist,

. durch die Nichtbeachtung der Zusammenhéange, die sich aus dem beeintrachtigtem Gebiet
mit dem nahen Vogelschutzgebiet Niedervieland ergeben.

Weder im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 233 Forschungswindpark noch zum Bebau-
ungsplan Nr. 234 Windpark existiert ein entsprechendes Kapitel, dass sich explizit mit den ku-
mulativen Auswirkungen befasst.

2 Vgl. DIEKMANN & MOSEBACH (2011b), S. 70.
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